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Лушников П.В., ст. преподаватель кафедры Теории и истории
государства и права Институт права, социального
управления и безопасности ГОУ ВПО «Удмуртский
государственный университет» (г. Ижевск)
Проблема понимания остается актуальной для правовой науки на
протяжении многих веков. Эта проблема достаточно глубоко разра-
ботана герменевтикой, как наукой о понимании. Такие разработки
широко применяются в философии, социологии, лингвистике, пси-
хологии и других гуманитарных науках. Достижения герменевтики
последние десятилетия активно применяются и в российской юри-
дической науке.
В правовой науке герменевтика используется применительно: к
интерпретации и изучению правовых явлений (научное направление)
[ 1J и к толкованию законодательства (практическое направление) [2].
В литературе также высказываются мнения о возможности использо-
вания герменевтики в правотворчестве. Так, в частности, профессор
Малинова И.П. [3] высказала мнение о существовании проспектив-
ного толкования, то есть толкования закона в процессе законотвор-
чества, в рамках которого используются герменевтические методы и
осуществляется герменевтическая экспертиза законопроектов.
В герменевтике был высказано ряд принципиальных идей, свя-
занных с методикой передачи информации, ее понимания и интер-
претации.
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1. Герменевтический круг
С герменевтической точки зрения любой текст представляется
имеющим цельный единый смысл (общее знание), части текста име-
ют свои смыслы (частные знания). Понимание текста читателем осу-
ществляется путем перехода от общего знания к частным и обратно —
от частных к общему. Таким образом, создается своего рода «круг»,
по которому движется читатель в поиске смысла. Бекбосынова Ж.Б.
указывает, что «понимание имеет место при наличии совместного
рассмотрения текста в целом — его части и целого, их взаимосвязи,
поскольку «круг» - это целостная система, элементы и части кото-
рой взаимообуславливают и детерминируют друг друга» [4]. Понять
смысл текста возможно через понимание отдельных частей текста,
с последующим объединением их в единый смысл. Изучив первые
части текста, читатель получает первоначальное представление об
общем смысле всего теста. Для достижения полного понимания чи-
тателю необходимо несколько раз пройти по «кругу», соотнося между
собой первоначальный общий смысл и получаемые по мере изучения
текста новые частные смыслы.
Применительно к правовому пониманию можно говорить о суще-
ствовании взаимосвязи между общим замыслом субъекта правотвор-
ческой деятельности, создавшего нормативно-правовой акт (НПА),
и смыслами, заключенными в отдельных элементах текста НПА (ста-
тьях, параграфах, главах, разделах).
Из принципа герменевтического круга выходит следующая герме-
невтическая идея о том, что понять смысл текста можно, исходя из
самого текста.
Но специфика текстов НПА заключается в том, что правовая ин-
формация содержится не в одном, а в нескольких НПА, получает
свое развитие в актах толкования. Поэтому замысел правотворца не
всегда можно понять, исходя из текста одного НПА.
Правовая информация обуславливает трансцендентальностъ пра-
вовых текстов. Поэтому всю правовую информацию (совокупность
законодательства, актов толкования) необходимо рассматривать в
качестве единого текста.
В этом ракурсе понимание, осуществляемое через прохождение
герменевтического круга, обуславливает активную роль правотворца,
который должен сообщить адресату, получившему НПА, другие ис-
точники права, которые дополняют, объясняют, уточняют, раскрыва-
ют смысл читаемого текста.
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2. Принцип конгениальности автора и читателя.
Термин «конгениальность» означает близость по духу, образу мыс-
лей, дарованию [5]. Взаимное понимание обусловлено близостью
уровней понимания автора и читателя, основанном на их предвари-
тельных знаниях, на жизненном предварительном и эмоциональном
опыте. Бекбосынова Ж.Б. указывает, что «для взаимопонимания не-
обходимы наличие соответственного уровня компетенции обща-
ющихся, общность их духовно-эмоциональной сферы, совладение
личностных смыслов» [6].
В правовой реальности близость компетенций существует редко.
Разрыв между уровнями может возникнуть, например, тогда, когда
правотворец, разрабатывая нормативно-правовой акт, глубоко изуча-
ет предмет будущего правового регулирования. В этом случае адресат
оказывается в роли субъекта, обладающего меньшей информацией,
и не видящего всех смыслов, заложенных в текст. Различие между
уровнями создаёт непонимание и приводит к ситуации, когда адресат
даже не будет знать, что он не понимает текст.
Для взаимопонимания между субъектом, издающим НГТА (право-
творец) и субъектом, получающим и реализующим НГТА (адресат),
должна существовать единая система общения, обеспечивающая
минимальный разрыв между уровнями понимания, создающая ре-
альные механизмы для поиска и обмена смыслами. Такая система
общения должна быть основана на общих объединяющих факторах.
Такими объединяющими факторами выступают: язык (известная
обоим система средств общения и система мировоззренческих кон-
текстов), культура (известная обоим система контекстов — опыт, зна-
ния, ценности, стереотипы), социальные ожидания (текущие цели,
желания, имеющие место быть в обществе).
Читатель перед началом чтения текста уже имеет некоторое пред-
ставление (в большей или меньшей степени) о замысле автора. Он
обладает общим набором контекстов, которые заданы языком обще-
ния, культурой и социальными ожиданиями. Такое представление
Х.Г. Гадамер [7] называет «предпониманием», то есть наличием у чи-
тателя определенных знаний, которые позволяют понять новые зна-
ния, объяснить их самому себе, сформировать свою оценку к ним,
вписать их в свою общую картину мира.
Поэтому для повышения эффективности реализации НГТА необ-
ходимо уравнивать правотворца и адресата, либо уменьшить до мини-
мума разрыв между их уровнями понимания. Представляется, что для
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этого можно либо понизить уровень правотворца до уровня адресата,
либо поднять уровень адресата до уровня правотворца. Например,
правотворец для снижения своего уровня может изложить НП А в до-
ступной форме. С другой стороны для повышения уровня адресата
правотворец может предоставить тому дополнительную информа-
цию (о целях и причинах издания НПА), сопроводить НПА своим
толкованием. Для обеспечения точного понимания правотворец дол-
жен производить систематическую работу по изучению языка, куль-
туры и социальных ожиданий адресатов.
3. Незавершенность текста и незавершенность его понимания
Синицина Л.Н. указывает, что в герменевтике «текст воспринима-
ется как «открытая система», а его смысл и ценность - как историче-
ски подвижные и изменчивые. Поэтому никакое суждение о нем не
может считаться абсолютным, окончательно исчерпанным» [8].
Изменение смысла теста обусловлено изменением исторических
эпох. Со временем некоторые явления утрачивают свое значение,
ценность, вытесняются новыми явлениями. В связи с чем языковые
средства, описывающие или объясняющие эти явления, утрачивают
ценность или значение. Такое изменение, как правило, связано с тех-
ническими устройствами, одеждой, градостроением. Но устаревать
или изменять свой смысл могут социальные явления (в том числе со-
циальные нормы). Незавершенность понимания обусловлена также
многозначностью слов в языке, что в свою очередь и порождает мно-
жество смыслов в текстах.
Неограниченное количество интерпретаций обусловливает необ-
ходимость читателю активно искать в тексте смыслы, исходя из исто-
рической эпохи, из конкретной ситуации и др. Читатель может сам
приписывать тексту смыслы (или открывать смыслы, обусловленные
языком и культурой), становясь соавтором. Найдя большее количе-
ство смыслов, читатель может оказаться в ситуации, когда понимает
тест даже лучше, чем сам автор.
В связи с чем порождается проблема противоречия между стрем-
лением правотворца к стабильности в понимания создаваемого им
законодательства и возможностью адресата расширять смысловое
поле текстов НПА, «дописывая» их.
Исходя из принципа незавершенности системы текста, герменев-
ты (в частности Гадамер Х.Г.) указывают на возможность «дописы-
вания» текста НПА правоприменителем, разрешающим конкретное
юридическое дело. Но такой соавтор-правоприменитель может вы-
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теснить автора на вторые роли, или вообще подменить его. Соавтор-
правоприменитель может хтоупотребить данным правом, либо вос-
пользоваться им недостаточно квалифицированно.
В истории неоднократно высказывались и реализовывались идеи
о запрете толкования или ограничении права на толкование. Об этом
писал Ч. Беккариа в работе «О преступлениях и наказаниях» [9]. В
XVIII в. в некоторых Германских государствах вводились запреты на
толкование законов. В России ограничения на толкование устанав-
ливали Петр I и Екатерина II. Такое ограничение было установлено и
в части 1 ст. 65 т. 1 Свода законов Российской империи.
Установление запретов на толкование или ограничение толкова-
ния свидетельствует о стремлении правотворца зафиксировать смыс-
лы, изложенные в тексте НПА, то есть так или иначе «закрыть» свой
текст. Правотворец преследует цель — сделать систему законода-
тельства стабильной и предсказуемой. Это позволяет гарантировать
получение результата, соотносимого с целями и средствами, опре-
делёнными при разработке НПА. В стабильности законодательства
заинтересованы и адресаты, реализующие НПА. Для них желательно
наличие четких долговременных нормативных предписаний.
Правовая позиция соавтора-правоприменителя может быть не
стабильной [10], так как не существует механизма придания реше-
нию правоприменителя стабильности. Нет гарантии, что правопри-
менитель сможет «завершить» текст НПА или новую норму квалифи-
цировано, с учетом социальных потребностей, сможет сформировать
стабильную внятную правовую позицию.
Наличие у правоприменителя права соавторствовать может при-
вести и к узурпации власти законодателя. Моисеев СВ. [ 11 ] отмечает,
что судебные органы не избираются на основании демократических
процедур, кадровый состав стабилен. Граждане не могут повлиять на
позицию высших судов, пересмотр и изменение решений этих судов
по инициативе граждан не возможен. Суды, в частности, могут при-
своить себе законодательную власть под предлогом исправления не-
достатков законодателя.
При всех недостатках правотворческой процедуры имеется воз-
можность оспорить или изменить НПА, принятые правотворцем.
У правотворца есть процедура, обладающая несомненными досто-
инствами — служить гарантом учета мнения населения (или раз-
ных групп), объективности сбора информации для принятия реше-
ния и др.
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Представляется, что правотворец сам может обуславливать или
задавать интерпретационную активность адресатов, устанавливая
направления или 1раницы толкования. При этом правоприменитель
сохраняет возможность «дописывания» текста НПА, тогда и в тех си-
туациях, где это требуется.
Таким образом, применение герменевтических принципов позво-
лит сделать правотворческий процесс более качественным, повысит
эффективность реализации права.
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